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Résumeé :

Dans les années 80, I'une des critigues formuléesl’@conomie des conventions (EC) a
'encontre de la théorie des colts de transactib@T] était d’échouer a prendre en
considération le réle des normes et des conventiengualité dans la coordination. Nous
montrons qu’une telle critique est infondée, caorgnt un courant entier de la TCT, a savoir
sa « branche de la mesure ». Apres avoir précigéatare de ses propositions, nous les

comparons a celles de 'EC et montrons la natuneedauvellement conceptuel ainsi proposeé.

Abstract

In the economic literature, Transaction Costs Eouns is today mostly associated
with the Williamsonian approach. This article prasethe analytical framework of another
branch of TCE, the measurement branch and its consequences for the study of quality
conventions and reference standards. We addresiblgosxtensions regarding: cognitive and
social approaches to quality measurement, ingiitgtiand rules of law in standard setting,
and the study of market mechanisms as a dynamial s&iting or as a governance structure.
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INTRODUCTION

A partir des années 80, I'un des principaux donwmiiévestigation de 'Economie
des conventions (EC) s’est porté sur le réle demas et des conventions de qualité dans la
coordination [Eymard-Duvernay, F. (1989), Théverat,(1994)]. Elle remettait ainsi en
cause la primauté des mécanismes de prix commelaimgtrument de coordination. Mais
cette orientation résultait aussi d’'une critiquiyspou moins explicite, d'un autre courant
institutionnaliste, a savoir la théorie des colésthnsaction (TCT) alors essentiellement
représentée par les travaux de Williamson [19785L9Cette derniere semblait en effet
échouer a prendre en considération le rbéle deserdions de mesure et des modes de
gualification des produits sur le fonctionnemerg derchés.

L’objet de cet article est de montrer qu’une tellitique n’était en réalité pas fondée,
car négligeant un courant théorique entier de héoae des colts de transaction, a savoir sa
branche de la mesuméveloppée & partir des travaux de Yoram Bar£88211989, 20024]
et dont Douglas North [1990, 2005] proposera urnereston dans son analyse des institutions
et des changements institutionnels. Différentesrowarses dans les années 70-80 ont limité
son développement. Pourtant un nombre croissattadaux empiriques tend aujourd’hui a
montrer sa pertinence et son intérét pour la comistn d’un cadre unifié de la TCT, ainsi que
la consolidation des propositions théoriques deditbmie Néo-Institutionnelle (NEI).

Si des possibilités de convergence entre 'EC ada ont été récemment suggérées
par Bessy [2002], 'axiomatique et la démarche witale proposées se distinguent de celles
de I'EC et conduisent a la formulation de proposisi originales pour étudier le role des
standards de qualité et leurs effets sur la coatidin (section 1). Nous montrerons que ces
différences entre 'EC et la TCT tiennent en grapdetie a des differences d’approche
relatives a : l'articulation entre processus sacieiucognitifs associés a I‘évaluation des biens
(Section 2) ; et I'appréhension des mécanismesodedmation et du role des institutions,
notamment de la place des regles de droit (Se8)idNous serons alors en mesure de préciser

leurs atouts et leurs limites pour la constitutitume économie de la qualité.

“Ce courant s'inscrit dans la lignée ll=onomie des droits de propriétéeprésentée dans les années 60 par les
travaux de Ronald Coase [Barzel, Y., Cochin, L9)P d’Armen Alchian et d’Harold Demsetz, et dont
'ouvrage de Barzel [1989] établit une synthéseir Barzel [1995] pour une revue de ses travauxrantes.



| — INCERTITUDE SUR LA QUALITE, COUTS DE TRANSACTIO NET
ORGANISATION DES MARCHES

L’économie de la qualité, parce qu’elle renvoie Wianément a des problemes de
mesure et a I'existence de conventions de qua#yun domaine ou les apports respectifs de
'EC et de la TCT peuvent étre comparés. Si leweltdppement participe d’une méme
critigue de I'économie standard et du modéle decdacurrence pure et (im)parfaite
[Favereau, O. (1989), Eymard-Duvernay, F. (1988},voies suivies divergent a la fois par
les catégories analytigues mobilisées, mais aumsilgs questions de recherche qu’elles
cherchent a instruire. Nous précisons ici le cadreceptuel proposé par la TCT.

I.1 — L'évaluation de la qualité des biens : un problerde mesure

La théorie des codts de la transaction a surtautagésociée, a partir de la fin des
années 70, au renouveau théorique permis parlesutx de Williamson autour du concept de
« spécificité des actifs et ses conséquences sur les choix contractuetsganisationnels.
Elle a ainsi largement contribué a repenser le déke firmes comme mode de coordination
alternatif au marché, mais également d’autres tstres de gouvernance, les formes hybrides,
a linterface entre le marché et la hiérarchie [stéh C. (1997)]. Ce courant d’'analyse
constitue, ce que Williamson [1996] a lui-méme digalcomme la <ranche de la
gouvernance> de la TCT, et dont le projet théorique serarégrdu dela de la dichotomie
désormais classique entre organisation et marairéjascaractérisation plus précise des
mécanismes de gouvernance et de leur diversité.

Mais pour I'EC, I'introduction de concepts fron&ésrpour expliquer les imperfections
des mécanismes de marché, tels que par exenipk irvestissements spécifigwes«les
codts de transaction présente un caractead hoc[Eymard-Duvernay, F. (1989), p.330]. Du
point de vue de I'EC, ce qui constitue le pointssiele pour expliquer I'imperfection des
mécanismes de marché concerne la définition dadkt§ des biens ou des services échangés.
« L'introduction de situations ou la qualité est|nd&finie [...] perturbe profondément
[I'analysq orientant vers la prise en compte de formes dwdioation alternatives ». L'un
des principaux apports de I'EC est ainsi d’avoimtn® que cette définition de la qualité n’est
donc pas donnée en soi, mais s’inscrit dans lesepsnis d’interaction et de négociation entre
les acteurs, se traduisant au final par un arlatpsy le marché.

Des tentatives de rapprochement avec la TCT seumggérées par certains auteurs en
associant la notion dkavestissement de formegEymard-Duvernay, F. (1989), Thévenot,
L. (1996)] définie par les opérations qui doivetre&ngagées pour que les biens acquiérent
de la généralité (de I'objectivité) par I'établissent de rapports d’équivalence, aux
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investissements nécessaires a la créatiomdifs spécifiques tels que définis par la TCT.
Cet exercice reste néanmoins superficiel et ommpbetement un second courant de la TCT,
sa «branche de la mesure auquel il n’est fait aucune référehic8e courant de la TCT pose
la question de la mesure et de I'évaluation deaat@ristiques ou des performances des biens
ou des services echangés comme un élément essani@elréalisation de tout échange
marchand. Elle constitue a ce titre un élémentrakpbur I'analyse. Ce courant théorique a
cependant été fortement critiqué par Williamsor8H]9our son manque d’opérationnalité et
son incapacité a formuler des propositions testaliéais un nombre croissant d’études
empiriques tend aujourd’hui a montrer le caractéi@ndé de ces critiques.

Initié par les analyses de Steven Cheung [19693,12892] et développé par les
travaux de Yoram Barzel [1982] a I'Université de $hfimgton, ce courant théorique introduit
le concept de mesure» pour saisir les problémes particuliers assoai¢gvaluation des
caractéristiques des biens. Dans ce cadre, Iaaéah d'un échange n’est possible que si les
parties engagées dans I'échange ont la perceptierce qu’elles recoivent a plus de valeur
gue ce qui est donné. Et pour former cette pemmepmtiun échange équitable, chaque partie
doit donc étre en mesure d’évaluer ou de mesusecadeacteristiques des biens échangés,
ainsi que de déterminer leur valeur d’échange. taraine proximité apparait possible avec
la démarche analytique de I'EC, pourtant les catégau’elle mobilise ne se confondent pas.
A quoi correspond donc ce concept de « mesure »ladlCT ?

La mesure est comprise par Barzel [1982] commeéwakiation des caractéristiques
ou des performances des biens. Cette mesure r@estgressairement objective et mobilise
I'expertise et le savoir-faire tacite des agerdsof's acquis par I'expérience ou la pratique.
Les capacités d’évaluation ne sont, dans ce casn@eessairement objectivables, ni méme
explicitables ou codifiables. Cette mesure pern@&tnmoins une quantification relative de
l'information disponible sur ces caractéristiquesces performances (p.28). Elle mobilise des
indicateurs et des proxies», méme imparfaits, ou des catégories qui fosg¢nrs» pour les
agents et leurs permettent d’exercer leur jugem@ati comprend notamment le sens des
mots, par exemple la définition du terme « pommetsdonc du langage [Barzel, Y. (2004)],

et des catégorisations permettant un classemenbidas selon leurs caractéristiques. Ces

3A cet égard, North [1990, p.15] qualifie de « hajul» I'appropriation par Williamson et de sa searienche de
la gouvernance du label « théorie des colts dedraion ». Ce n’est qu’'au début des années 90\\jiliamson
[1991] reconnaitra la pertinence de ces probléraanekure et proposera d’introduire, outre la sipitéifdes
actifs, I'incertitude et la fréquence des transatdj une 4eme caractéristique des transactioas,odr $a facilité
a mesurer ( @ase-to-measurg), sans que cette proposition soit réellementadppdie par la suite.



reperes ne définissent ainsi pas en soi une éckellealeur, mais plutbt des repéres
conventionnels pour I'évaluation.
|.2 — Erreurs de mesure et variabilité des caradsiques des biens

Ces problemes de mesure de la qualité n’'ont doadepméme statut pour 'EC et la
TCT. Dans son analyse des imperfections des méwasisdie marché induits par une
incertitude sur la qualité, 'EC met essentiellemBaccent sur les limites des processus
concurrentiels dans les situations de faible olyatton des produits [Eymard-Duvernay, F.
(1989)]. Dans le modele standard, le marché pedeetésoudre le probléeme du passage
d’évaluations personnelles a une évaluation gémésair laquelle tout le monde s’accorde,
«la mesure de la qualité résultant exclusivement alednfrontation des offres et des
demandes (p.35). L'EC cherche ainsi a défendre I'idéeorelaquelle le marché résulte
d’opérations de mise en forme des échanges eguernsquivalence entre les offreurs n’est
pas suffisamment constituée, le marché fonctionia¢ @es défauts de coordination des
mécanismes de marché restent au coeur de son&nalys

Tel n'est pas le cas pour la TCT, pour laquelle a&fauts de coordination n’en sont
pas réellement et n'ont au contraire plus rien @#ral, sauf a souscrire aux principes de ce
gue Demsetz [1968] a appelé unécenomie du Nirvana, c’est-a-dire un monde sans codts
de transaction. La perspective change alors raeatt. L'information sur le produit est
généralement relativement co(teuse & obtebé marché n’est qu’'un mode de coordination
parmi d’autres et la question centrale a laqueltenvient de s’attacher est celle du choix des
meécanismes de coordination alternatifs les plusaafés.

L’'une des principales difficultés associées a Iléation de la qualité des biens,iet
fine a la détermination de leur valeur, tient en effda multiplicité et a la variabilité des
caractéristiques de ces biens et de leur valeuvithetlle pour chaque agent [Barzel, Y.
(1982)]. Mais a la différence de I'approche de laster [1966] sur les caractéristiques des
biens, le probléme n’est pas celui de la déternunades stratégies de différenciation des
firmes et de la définition de la variété optimads goroduits a offrir aux consommateurs dans
un contexte concurrentiel [Eymard-Duvernay, F. @98l s’agit, du point de vue de la TCT,
d’analyser la maniére dont I'hétérogénéité desdbedria variabilité de leurs caractéristiques

affecte le choix des mécanismes de coordinatideuetefficacité.

“A la suite des travaux d’'AkerldfL974, les effets d’une incertitude sur la qualité aétlargement associés a la
présence d’'asymeétries d'information entre achetetik@ndeurs, se traduisant par des phénomensé&letgion
adverseou d’aléa moral.Pour Barze[1989, ces derniers ne sont que des cas particuliers grabléme plus
général, a savoir I'existence de colts de trarmacti



Dans l'analyse de ces choix contractuels et org#nisnels, deux facteurs doivent
plus particuliéerement étre pris en considération :

* Le degré devariabilité et d’altérabilité des caractéristiques des biens ou de leur
valeur [Allen, D. (1991)]. L'incitation a trier oa réduire la variabilité d’'un bien sera plus
faible pour un bien, dont la valeur unitaire estsplaible, et I'inverse pour des biens de forte
valeur, toute chose égale par ailleurs. Si I'on fan effet, I'hnypothése que I'information a un
colt, un tri exhaustif des biens selon I'ensemidelelirs caractéristiques est bien souvent
impossible. Si un bien n'est pas classé de factmaustive, différents acheteurs trouveront
intéressant de choisir les caractéristiques augglseetionnent le plus de valeur, et a engager
des ressources pour obtenir une information pliécipe, se traduisant parfois par un
comportement dsur-recherchal’information et damesures excessiviarzel, Y. (1982)j.

* Les possibilitégl’erreurs de mesuraju’elles soient volontaires ou non. Ces erreurs
de mesure rendent possible I'appropriation pard’des parties de tout ou partie de la rente
générée par la réalisation de I'échange et seitradu un transfert de richesse. Elles sont
rendues possible par I'utilisation d’indicateurs,pioxies,imparfaits au sens de Barzel. Ces
indicateurs définissent destandards de qualité mobilisés pour guider I'évaluation et
I'épreuve de jugement de I'acheteur ou du vendBarZel, Y. (2004)].

La standardisation des échanges est souvent ptésamhme un moyen de faciliter le
fonctionnement des marchés et permettre une rémudis codts de transaction [Eymard-
Duvernay, F. (1989), Kindleberger, C. (1983)]. Ma&1 de chose est alors dite sur la maniere
dont s’opere cette réduction des colts de tramsaat ses conseéquences sur les choix
contractuels ou organisationnels. Les propositibésriques développées par Barzel [1982]
permettent d’avancer en ce sens. L'intensité dgpoademes de mesure sera différente selon
les biens, mais aussi des capacités d’expertiggectges des acheteurs et des vendeurs.
L'utilisation d’indicateurs plus précis de la vateou des caractéristiques et performances
attendues des biens implique en général I'engagedeicolts supplémentaires et suppose
donc pour les agents un arbitrage entre I'espérdaagains associée a cette précision accrue
et ces colts supplémentaires. Le choix de cesatalics et de ces standards de qualité est

ainsi réalisé simultanément a celui de I'arrangdmentractuel ou organisationnel.

® « Homogeneity of good is itself a valuable attribupeople will pay extra to know more accurately wihey
receivé [Barzel, Y. (1985), p.141]

® Barzel [1982] qualifie ces indicateurs dgrexies measurement qu'il reliera tardivement a la notion de
standard[Barzel 2004). La littérature économique distingtas grande catégorie de standards : les standards
minimum, les standards de compatibilité, les stedwlde référence. L'usage d’indicateurs pour évdasbiens
reléve ici essentiellement de la derniere catégtasestandards de référence.



La proposition centrale de Barzel [1982] est dorcctlercher a endogénéiser dans
'analyse le choix des standards utilisés pourdléation, et par la-méme la nature des
informations inscrites ou codifiées dans ces statsddt si I'information sur les produits a un
codt, ces colts de mesure ne sont pas réductibleseals colts d’'information [Barzel, Y.
(1977, 1985)]. De I'existence de ces colts de needécoule I'une des sources majeures de
incomplétude des contrats, et donc de lincapacit spécifier contractuellement tous les
termes de I'échange [Klein, B. (1992, 1996)].
|.3 — Colts de mesure et efficacité des choix origationnels.

Evaluer l'efficacité des arrangements contractuystair résoudre ces problémes
d’évaluation suppose alors de considérer les cifiportéxonjointemenpar I'acheteur et le
vendeur avant et apres la réalisation de I'échaamsi que les colts sociaux susceptibles
d’étre induits par d’éventuels comportements ste-recherched’information [Barzel, Y.
(1982), Kenney, K., Klein, B. (1983)]. Méme s’ilerd sources d’inefficacité et de gaspillage
de ressources, a un niveau individuel, les ageitst pas nécessairement conscience du
caractére dissipatif de ce type de comportemete®inefficacités collectives qu'’il engendre.

Différents facteurs sont en effet susceptiblesfd&ér le comportement des acheteurs
et vendeurs, et par voie de conséquence l'orgamisales transactions pour laquelle les
agents vont opter i} les préférences et les demandes spécifiques deelaheteur pour les
caractéristiques recherchéd$, le colt pour chaque acheteur individuel d’'une mesiu
produit par rapport a la valeur potentielle du bieomparativement a celui que devrait
engager le vendeur pour réaliser la méme mediiyde prix affiché ou proposé en premiere
instance, et surtout) la variabilité estimée par I'acheteur des car&tiques des biens,
intégrant a la fois le niveau moyen de la qualitéde I'écart type de la distribution des
caractéristiques des biens ou de leur valeur dum& a l'autre. Ce dernier facteur est, de
lavis de Barzel [1982] le plus déterminant. Il stitue une variable de décision pour les
agents sur laquelle ils peuvent en partie jouer pEterminer le choix des arrangements
organisationnels les plus efficaces.

Différents arbitrages sont, en effet, possibles rpoéduire la variabilité des
caractéristiques des biens ou contenir d’évent@isportements opportunistes anteou ex
postdes contractants pour s’approprier une partie phportante de la quasi-rente générée
par I'’échange. Ces colts de mesure integrerordn dek situations, des coléx antede
recherche d’information, des codts de tri ou ded#&nex anteou ex postdes produits pour
identifier, voire réduire cette variabilité, deslt®ex postd’inspection, de police, et le cas

eéchéant de recours aux tribunaux en cas de lifidegh, D. (1990)].



Différentes solutions contractuelles ou organisatedles, sans étre exhaustives, sont
examinées par Barzel [1982] pour illustrer le raifsment analytique sous-jacent et la nature
des solutions permettant de résoudre ces probldmesesure et de garanties sur ce qui est
eéchangé. Il s’agit des contrats de garantie pauictamsommateurs, des contrats de partage
(share contracts particulierement étudiés dans le secteur agri@lec les contrats de
métayage [Cheung, S. (1969), Allen, D., Lueck, ZD0R)], I'utilisation des marques comme
contrats implicites passés avec les consommategiesin] B., Leffler, K. (1981)], la
suppression de toute information, y compris pantiduction de dispositifs matériels,
contractuels (clauses d’apport total,...) ou encenetours a la violence et la menace,... pour
interdire tout acces a l'information, et enfin slalution de I'internalisation et de I'intégration
verticale. Ces solutions font ainsi appel a degatigtifs de coordination autres que le marché.

L’hypothése sur laquelle s’appuie la démonstratibe Barzel [1982] est que
I’évaluation des biens et leur mesure doit étrégéa par la partie pour qui cette opération est
la moins colteuse. A la différence des modélegdatals, ce qui est en jeu, c’est donc moins
la présence d’asymétries d’informatistricto sensuqu’'une asymétrie dans les capacités
respectives d’expertise ou d’acquisition de I'imf@tion de I'acheteur et du vendeur. Cette
asymeétrie est renforcée lorsque des économies allécpheuvent étre réalisées sur cette
activité de mesure ou lorsque I'une des partiesrestix a méme de choisir a quel stade du
processus de production il est le moins colteuxéddiser ces mesures ou de réduire la
variabilité des caractéristiques des biens lorsglee est possible.

Pour illustrer ce point, prenons I'exemple de teations avec des consommateurs.
L'uniformité des produits réduid priori les colts de mesure pour les consommateurs. Le
vendeur a l'avantage de pouvoir choisir le poinhsdde processus de production et de
transformation I'endroit ou la détermination deglaalité des produits est la moins colteuse.
De plus, au lieu de laisser chaque consommatewnpel procéder par lui-méme a une
évaluation, induisant ainsi des mesures redondatiess chaque client, il est moins colteux
pour le vendeur cette information a tous ses aahegotentiels. Par contre dans certains cas,
comme par exemple ldgens dexpérienceil est moins colteux de laisser le consommateur
tester le produit et identifier les caractéristisjuéelles du produit, méme si il existe un risque
de déception possible apres la réalisation dediggh. Ce risque peut néanmoins étre reduit.

L’analyse de Barzel [1982] montre également quatdadardisation des échanges par
le biais d’'une réduction de la variabilité des ct#dstiques des biens ou son organisation en
classes relativement homogénes, n’'est pas toumassible ou la solution la plus efficace

d’'un point de vue économique. Le recours a desictshs contractuelles (engagements,
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obligation d’apport total) ou physiques au trav@esdispositifs matériels (emballage opaque,
interdiction d’accés) permet de limiter ces compaients et réduire le niveau des codts de
transaction Cette solution n’est cependant envisageable qu&acheteur pense que la
sélection proposée est aléatoire, ou que d'autesanismes de garanties lui sont fournis
(réputation, confiance, « otages », arbitrage,uecaux tribunaux...). Ces garanties ont elles-
mémes un colt qui devra étre inférieur aux gaimmigepar une réduction des coéts ante

de tri et de sélection des biens selon leurs aiatijues. La plupart des transactions sont
ainsi potentiellement concernées par ce type dblgmes de mesure de la qualité ou des

performances des biens et services échangés.

I — MODES DE COORDINATION, STANDARDS DE REFERENCE ET
CONVENTIONS DE QUALITE

L’Economie Néo-Institutionnelle et la TCT offrerihai un modele explicatif alternatif
a celui de I'EC pour étudier les effets d’une iitede sur la qualité sur I'organisation des
marchés. Si des possibilités de convergence eBttedt la TCT ont été récemment suggerées
par Bessy [2002], des différences importantes &aha des orientations distinctes prises par
leur programmes de recherche respectifs, notamsumti) I'articulation entre processus
sociaux ou cognitifs associés a I‘évaluation denbi(l.1), et I'analyse du fonctionnement
des marchés appréhendé dans sa dynamif@ge gu comme un mode de gouvernance des
transactions parmi d’autrel.8).
II.1 — Economie des standards et construction sdeiele la qualité

L’'un des principaux apports de I'EC est d’avoir rirénque la qualité de biens n’est
pas donnée en soi, mais s’inscrit dans les prosedsuteraction et de négociation entre les
acteurs. Par rapport a 'économie des conventiensadre d’analyse de Barzel [1982, 2004]
s'intéresse finalement relativement peu a la avéaét la diffusion de normes de qualité,
c’est-a-dire a 4a détermination hors marché d’'un étalon de quadiy@nt validité générale et
stable dans le temps[Eymard-Duvernay, F. (1989)]. Il s’agit plutdbyr Barzel [1982] de
proposer d’endogénéiser le choix des standardsi@ééldans I'analyse. En effet, le choix de
ces standards est le plus souvent réalisé conjoartta celui de I'arrangement contractuel ou
organisationnel qui va encadrer I'échange, et détemt leur efficacité. Ceci vaut également

pour d'autres domaines, comme I'environnement, e8 bktandards de performance

" Kenney et Klein [1983] ont ainsi montré, a panin cas de lindustrie du diamant et de lindustrie
cinématographique, que certaines pratiques de ¥éiats ou « en lot » visaient non pas a assuiriatitution
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environnementale jouent un role croissant, I'orgation du travail,... Et si Barzel [1985]
reconnait le réle important des institutions s@satlans ce processus, il ne va pas jusqu’a
proposer d'analyser le réle des standards commecanstruction sociale de la qualité et
I’émergence de conventions de qualité.

Au fond ce qui est en jeu dans ces probléemes deinmes’est plus pour la TCT
I'activité cognitive individuelle qu’elle supposey chaque agent plus que leur dimension
sociale, voire méme symbolique, que cherche a hppder I'EC. Le cadre d’analyse proposé
par Barzel (1982), méme si il n’explicite pas lgpdthéses comportementales sous-jac@ntes
se situe bien dans cette perspective, en considéoamme le suggere Bessy [2002], que les
experts s’appuient sur un monde communfra-conventionneb basé sur des expériences
partagées de ce qu’est une personne normalemepgébemie. Ceci signifie en particulier que
la nature de l'information incluse dans ces indioes et ces standards de qualité, de méme
gue les savoir-faire pour les décoder, importe fouganisation des transactions.

Dans le cadre d’analyse que propose Barzel [1982%t bien par la perception que
chaque individu a de ce qu’il donne et recoit ehaége, que I'échange se fera. Dans ce
cadre, chaque acheteur est sensé tirer de soniengeepassee I'appréciation du caractére
adéquat et équitable du prix proposé au regardatestéristiques des biens [Barzel 1982]. Ils
sont ainsia priori en mesure de définir une échelle de valeur entifomde leurs préférences
et du contexte de I'échange. Mais il ne s’agit penalyser ce qui pourrait expliquer
I'évolution dans le temps ou dans I'espace deécbellesde valeurs, et donc ce qui pourrait
constituer des conventions de qualité a propreipanhér.

L'usage de standards de qualité, tels que les itléfiarzel [2004], ne préjuge
cependant en rien des préférences et des hiérarghie font les agents en terme de prix
relatifs et d’évolution des rapports qualité/pras papport a leurs préférences. Il s’agit surtout
d’intégrer plus précisément le réle des intera&iehles appuis conventionnels pour I'action
proposés par ces standards, mais aussi les saireiret les capacités d’expertise nécessaires.
L'usage de standards renvoie ainsi bien plus queemple respect de certains criteres
prédéterminés [Barzel, 2004]. Ces standards sar@ssaires pour la communication, et leur
usage permet d’économiser sur les codts d’'infonagit de transaction. Mais surtout ils ne

sont une variable de décision exogene, mais daterrhl’'organisation des transactions.

de lots de produits homogénes, mais au contraitérdgenes en qualité ou en valeur, en empécharti,un
cherchant ainsi a optimiser la valeur globale delots.

®De ce point de vue, North [2005] offre des perspestintéressantes d’articulation de ces dimenssooiles

et cognitives autour des notions de « modéles ragntanais également de cognition située [HutcHif85].

11



Le cadre d’analyse proposé par 'EC est trés differL’utilisation de ces standards
marque avant tout le passage d'un paramétrage efisons fondées sur des interactions
informelles entre les personnes a des échangessé®ah distance« du fait d'une
identification parfaitement établie, les biens pentvétre échangés a distance de facon
automatique sans qu’il y ait négociation sur la bgga» [Eymard-Duvernay, F. (1989)].
L'usage de ces standards semble alors définir despéxes a partir de techniques
scientifiques qui permettent de détacher le rembreson contexte (local ou historique) et
d’assurer son transport par des objets techniquetes mesures scientifiquegbhévenot, L.
(1996)]. L'existence et 'usage de standards semibé associés a I'idée de standardisation
et d’'uniformisation des biens, notamment dans ldrecad’'un changement de régime de
régulation orienté par une industrialisation et ymneduction industrielle a grande échelle.
Pour la TCT au contraire, rien n’est moins autoquei que l'utilisation de ces standards
[Barzel, Y. (1982, 2004)] : des imperfections, mémaimes, peuvent laisser des prises a des
erreurs de mesur@écessitant la mise en place de dispositifs utgiitnels spécifiques.
Standards et conventions de qualité recouvrens dies significations différentes.

II.2 — De la pluralité des conventions a celle de®des de coordination

La distinction introduite précédemment entre lesoms de standards et de convention
de qualité suggére que ces deux notions ne sordgpagletement substituts. Par rapport a la
notion de standards, comprise comme un ensemblepiFes ou d’indicateurs permettant
d’évaluer et de mesurer les caractéristiques dasskat d’opérer leur classement [Barzel, Y.
(2004)], les conventions de qualité correspondtaa@namont a la définition d’une hiérarchie
des valeurs socialement et historiquement détesmi@éces caractéristiques en fonction des
préférences individuelles et social&s pense, par exemple, a la question de la valauvait.

Cette distinction permet de mieux situer les contions respectives de 'EC et de la
TCT. D’un coté, la critique de la rationalité subdtelle des agents du modele walrasien a
conduit 'EC a mettre plus I'accent sur le rdlejdgement des agents dans la coordination en
s’intéressant au réle des représentations, dapiatations mutuelles, de l'intersubjectivité et
des anticipations, des références communes. Laepamtie de ce choix est que 'EC a
négligé en pratique cette dimension infra-convemeadle de I'évaluation, mais surtout a se
focaliser sur leurs conséquences pour le fonctioremé des marchés. De l'autre, la TCT s’est
plutbt intéressée aux effets de ces standards'efticdcité des modes de coordination, et
surtout sur le choix des mécanismes de garantielegns sont associés [Barzel, Y. (2002a,
2004)].
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La voie retenue par 'EC se distingue ainsi deecele la TCT en choisissant
d’approfondir I'analyse de la dynamique des marctédeurs recompositions et des tensions
provoquées par un changement de conventions déégaalsein d’'une branche d’activité. Il
ne s’agit pas d’établir une séparation tranchéeedi@ntreprise et le marché [Favereau, O.
(1994), Eymard-Duvernay, F. (1994)], mais plut@d@miner les conditions du maintien par
les entreprises d’'une certaine cohérence facephutalité des logiques d’action représentées
par ces conventions de qualité. Il est a cet égdgdificatif que nombre de travaux
empiriques dans le champ de I'EC se soient intéseaax réles des intermédiaires de marché
valorisant ainsi leurs capacités d’expertise evaligation des biens.

Au travers de la notion de convention, 'EC s’est affet largement focalisée sur
guestion de la négociation décentralisée de laitqudhns les réseaux d’acteurs [Eymard-
Duvernay, F. (1994, 1995)] en s’interrogeant pltécigsément sur la nature des mécanismes
de diffusion d’'un bien sur les marchésla«diffusion d’'un produit passe par une série de
négociations avec des acteurs que I'on chercherédl@nou dont on s’efforce d’empécher la
défection »[Eymard-Duvernay, F. (1994)]. La mise en évidenes idterdépendances dans la
construction et le fonctionnement de différentsehés est au coeur de I'analyse [Whyte, H.
(2002)]. Cette situation souligne l'importance dertains acteurs, et en particulier
I'intervention de réseaux de relations, dans lastroigtion de marchés de qualité spécifique.
Ce que met en jeu l'existence de conventions dditgua’est donc la question de la
construction sociale des marchés ou, le cas éclumtgur clbture.

En statuant sur la pluralité des conventions déitguéiéconomie des conventions est
conduite & proposer un modele normatif de catégpois fondé sur des formes de
justification et de légitimation [Boltanski, L., &enot, L. (1991)]. €haque forme de
coordination se référe a des principes differerié&valuation des biens, a des conventions de
gualité distinctes qui ne peuvent étre ramenéesnapuncipe unique permettant leur
hiérarchisation» [Eymard-Duvernay, L. (1989a)]. L’hypothése fode I'EC, mais aussi
selon Bessy [2002] relativement contraignante ddant de vue empirique, est que ces
dispositifs de coordination sont fortement soumisa contrainte de justice, donc a un ordre
normatif, ne pouvant pas étre réduits a un jeuéréats individuels.

A la suite des travaux de Boltanski et Theveno®[]9ces conventions ont souvent
été identifiées a une série d'ideaux-types prédetgs distinguant les conventions
marchandes domestiquesindustrielles et civiqgues, méme si il existe d’autres types de
conventions [Orléan, A. (1994)]. Le passage d’'unrgvention a une autre se fait a partir de la

critigue de certains acteurs, a la suite de prafat@bséquilibres ou de défaillances suivant un
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processus deélibératif pour imposer une autre cdiwernL’analyse des controverses, a partir
de l'analyse empirique des dispositifs institutielsnet des représentations des acteurs,
constitue alors un moyen de repérer plusieurs weartions de qualité », c’est-a-dire
différentes grammaires qui structurent les arguatents, chacune dotée de sa cohérence
propre et d’'une certaine Iégitimité [Eymard-DuvernB. (1994)]. La constitution de repéres
collectifs, de conventions partagéest alors analysée comme un moyen d’alléger lagehar
cognitive qui pése sur I'entendement des persodaes leurs spéculations et leurs jugements.
Ces reperes collectifs permettent alors la réabisat @économies cognitives.

En insistant autant sur le réle de repéres coltedans la coordination des actions
individuelles, en particulier les anticipationdex représentations, Bessy [2003] souligne que
'EC a sans doute trop cherché a réduire I'ensemésecadres de coordination a la notion de
convention. Elle touche probablement la aussi umesas limites, en ne proposant pas de
facteurs explicatifs, au sens de I'analyse éconoenimaditionnelle (c’est-a-dire un modele
prédictif), du recours a tel ou tel arrangementstitutionnel particulierll s’agit la au
contraire d’une dimension sur laquelle la TCT déeafiapporter une contribution importante.

[1.3 — Du fonctionnement des marcheés a l'efficacities choix organisationnels

A la différence de I'EC, la coordination est maaésiée pour la TCT par une diversité
de mécanismes dgouvernancea l'interface entre le marché et la hiérarchiejl quonvient
d’identifier et de caractériser [Williamson, O. @B8)]. Une grande partie du programme de
recherche de la TCT s’est ainsi détachée de I'apalies mécanismes de fonctionnement des
marchés, méme si la référence a l'archétype du hrdawcalrasien est toujours présente
[Barzel, Y. (1982, 2000a)]. Le marché ne constiméun mode de coordination parmi
d’autres. Il peut de plus prendre différentes aunfitions au sein d'une méme classe de
structures de gouvernance qu’il s’agit d’étudieeslraisons de cette orientation particuliere
prise par le programme de recherche de la TCTretattvement évidentes.

Rappelons pour mémoire que la question paradigotig 'économie des codts de
travaux depuis les travaux originaux de Coase [[L8&3te la question dufaire ou faire-
faire » et des déterminants de l'intégration verticaldes frontieres de la firme [Alchian, A.
et Woodward, S. (1988)]. Des débats importantseoniieu dans les années 70-80 opposant,
d’'un c6té, la branche de la mesure incluant notamrtes travaux d’Alchian et Demsetz
[1972] sur les problemes de supervision (oonanitoring») et de définition du statut du
créancier résiduel (residual claimants), avec sa généralisation par Barzel [2002bjeet
lautre, la branche de la gouvernance [Williams@n, (1975, 1985)] mettant en avant la

présence d’actifs spécifiques comme déterminamicipal des frontieres de la firme. Cette
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controverse sera déterminante [Alchian, A. (19843}, elle se traduira par la relégation au
second plan des propositions de la branche de sameWilliamson [1991] lui reprochant
son manque de formalisation et de développemeptajmsitions testables.

Un nombre croissant de travaux empiriques et d&tugconométriques, notamment
par rapport au choix des modes de rémunérationxatidn des prix inclus dans les contrats,
tend pourtant & montrer que cette critique n’estfpadée. Ces études ont d’ailleurs été plutbt
réalisées dans le secteur agricole [Pirrong, VTN Foss, K. (1996), Allen, D., Lueck, D.
(2002), Mazeé, A. (2002)] ou celui des matiéres peees [Kenney, K., Klein, B. (1983),
Gallick, E. (1984), Leffler, K., Rucker, R. (1991)pbu les produits sont relativement
hétérogenes en qualité et avec une variabilitée fde leurs caractéristiques d’un produit a
lautre. A la différence de I'EC, peu d’études midaint la TCT se sont intéressées aux biens
de consommation finale. Ces études suivent néarsntoidémarche proposée par Williamson
[1975] et répondent au souci constant de la TCTcliercher a formuler, a partir d’'une
démarche micro-analytique, des propositions tessal@ette démarche a fait de la TCT, selon
les termes méme de Williamson [199&n«empirical success stosy

A la différence de I'EC, il ne s’agit donc pas d@&mer un changement de régime de
régulation sectorielle, mais surtout de compremelseacteurs, parfois implicites, qui guident
les choix contractuels et organisationnels a ureav individuel ou collectif. L'unité
d’analyse est ici fondamentalement la transactitewvancée permise par Williamson [1975,
1985] est d'avoir cherché, non pas a mesurer éineent les colts de transaction et de
gouvernance, mais proposé une hypothése d'aligriereetie les caractéristiques des
transactions et le choix des structures de gounemfMasten, S. (1993)]. Il est a cet égard
important de noter que, dans son modele heuristiguprincipe d’économie des colts de
transaction proposé Williamson [1985, ch.4] estligpg ceteris paribus cad. a niveau de
colts de production et de revenus donné. Cetteiedercomposante est particulierement
importante dans le cas de la qualité des produitfai des quasi-rentes susceptibles d’étre
générées par ces stratégies de différencration

La plupart des transactions sont potentiellementemées par ce type de problemes
de mesure de la qualité ou des performances das. it de fait, une relecture d’'un certain

nombre d’études empiriques réalisées pour testgartgositions de Williamson [1975, 1985]

° La présence de problémes de mesure et d’évaludi®biens peut donc aussi induire des situatienstubld-
up », c’est-a-dire d’appropriation non négociéeelte quasi-rente [Klein, B. (1992, 1996)], conaient a ce
gue Williamson [1985] suggérait que si ces probde mesure existait, ils étaient uniquement ptaporels
au degré de spécificité des actifs.
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montrerait que les variables adoptées pour medarategré d’incertitude entourant les
transactions, concerne en réalité des problemesedere des caractéristiques des biens et de
leur valeur. Ceci conduit Cheung [1983] a propaser extension des facteurs identifiés par
Barzel [1982] comme susceptibles d’influencer Eimgité de ces problémes de mesure avec :
i) la complexité des biens, lorsque ces dernient somposés d’'un grand nombre de
composants dont les performances individuelles ddfitilement évaluables [Monteverde,
K., Teece, D. (1982)], ii) le manque de connaissawr le produit ou son usage, notamment
pour des biens innovants ou nouveaux, impliquardgpprentissage sur leur usage, iii) la non-
séparabilité des contributions individuelles, comiee travail en équipe [Alchian, A.,
Demsetz, H. (1972)], ou les modéles multi-tdchesliftstrom, B., Milgrom, R. (1991)]
développés ultérieurement, et enfin, comme noustia vu, iv) I'existence d'erreurs de
mesure du fait de l'imperfection des criteres dléadon et de la variabilité des
caractéristiques des biens [Barzel, Y. (1982)|ns&@mble de ces facteurs joue un rdle dans le
choix des mécanismes de coordination et leur efficaCette analyse plaide entierement pour
la constitution d’'un cadre d’analyse unifié poulfl@T intégrant simultanément les problemes

de gouvernance et de mesure.

[l = INSTITUTIONS, DROITS DE PROPRIETE ET REGLES D E DROIT

Le développement d’'une économie de la qualité ggsdéement la question du réle
des institutions dans les économies marchandentare, il est possible d’observer une
certaine proximité entre les propositions de I'E@ela TCT, mais également des différences
importantes, a la fois quant a la définition de iossitutions et la maniére dont elles encadrent
ou supportent la réalisation des échandgisl), mais aussi la maniere dont le choix des
arrangements institutionnels participe a la dabnitet au choix des indicateurs ou standards
de qualité qui seront utilisés pour I'évaluatiors téens {1.2).
l1l.1 — Le réle des institutions et la place singete des régles de droit

Si I'on considére a la suite de North [1990] queilestitutions sont les régles du jeu,
dans une société, ou plus formellement, sont les@iotes d’origine humaine qui encadrent
les interactions humaines, alors les institutiogfinissent I'ensemble des regles formelles
(«rules») et informelles («®orms and conventiong qui structurent les interactions entre les
individus au premier rang desquelles figurent leganisations. Cette distinction entre
institutions formelles et informelles semble avdessiné une sorte de séparation entre les
programmes de recherche de 'EC et de la TCT, desi@s et conventions pour la premiere,

les regles formelles et les organisations, poset@onde. Et de fait, la focalisation de 'EC sur
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les problémes de coordination des comportements, gigestions d’anticipation et de
représentation, d'intersubjectivité des agentstloonduit a délaisser la notion d’institution,
en tant que cadre donné de I'action collectiveiomosans doute trop chargée en présupposés
[Bessy, C. (2002)]. Ces institutions ont progressient été confondues avec les conventions.

Une exception concerne sans doute ici le réle éigles de droit qui font I'objet d’une
attention toute particuliére par 'EC [Bessy, Cavereau, O. (2003)], mais également par la
TCT avec la contribution majeure de Ronald Coabkanalyse économique du droit. Or ces
regles de droit tendent aujourd’hui a jouer un réeissant pour le développement d’'une
economie de la qualité du fait de la diversificatides sources de droit qui encadre le
comportement des agents, mais aussi servent dersyggur le développement des stratégies
des firmes. Ceci inclut les régles de responsabiliridique, le droit de la propriété
intellectuelle, le droit des marques ou des casitraj. En introduisant les questions d’'usages
et d’'interprétation des regles du droitr(e-of-law »), la TCT rejoint ainsi 'EC en proposant
de rompre avec une conception purement mécaniqdeoityBessy, C. (2002)].

Ces deux courants théoriques restent cependantuésanggr leurs origines et les
traditions juridiques auxquels ils se réferent,asofr celle des pays anglo-saxons au sein
desquels la TCT est fortement ancrée [Barzel, 30(B)], et celle des pays de droit civil pour
I'école francaise de I'EC. Ces origines se trachtigar des questionnements et des méthodes
distincts.

Pour I'EC, les épreuves de jugement gu’elle cheecheettre en évidence mettent en
jeu les capacités de création du droit. La réglerd@ doit pouvoir trancher entre des regles
en conflits, et en particulier 'emporter sur touégle non juridique par définition [Bessy, C.
Favereau, O. (2003)]. C’est méme a ce signe distouee I'on doit la reconnaitre ajoutent ces
auteurs. Le droit est alors une institution quiirdéiun systeme de régles sur lesquelles les
agents s’appuient. Le droit n’est alors pas clGnelut sa propre possibilité de changement.
Cette dimension est centrale pour I'émergence devertdions de qualité. L’'analyse
s'intéresse alors tout particulierement a I'évabraties écarts entre les régles de droit et leur
interprétation en pratique par les acteurs au adefgeuves de jugement.

L’approche de la TCT est trés différente et marquagesa proximité historique avec le
courant dd_aw and Economicgqui s’est développé aux Etats-Unis a partir degesarb0-60.
Mais elle ne s’y confond pas complétement, 'hégétaoasien étant ici central. Or comme le
souligne Coase [1988], I'analyse doit avant toytuyer sur I'étude détaillée de la maniéere

dont les activités sont réellement pratiquées au de différents cadre institutionnels. Les
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détails importent donc, ainsi que I'observationmdande réel. Cette démarche pragmatique
rejoint des préoccupations de I'EC [Bessy, C., Feae, O. (2003)].

La TCT (au sens élargi) opéere une distinction edwa cote, ledroits Iégauxet de
l'autre, lesdroits économiquefBarzel, Y. (1989)]. Les premiers correspondent duoits
individuels que I'Etat aide a faire appliquer ebt@ger ; les seconds correspondent aux droits
économiques que les individus cherchent a maximétea s'approprier. Ces droits de
propriétés sont toujours imparfaitement délimités raison de I'existence de colts de
transaction, et en particulier de colts de mesDemjsetz, H. (1967), Barzel, Y. (1989,
2000a)]. Ces droits économiques ne sont ainsi mnfiaés définitivement, puisqu’ils
dépendent de leur valeur a un montegttdes investissements que certains agents sdatgpré
consentir pour leur développement ou leur protectio

Un exemple d’application est donné par Bessy eu&eau [1997] dans le cas du
droit des brevets et de l'arbitrage entre desé&ijras de protection des savoir-faire fondé,
d’'un coté sur le secret et la non-divulgation a ties, ou au contraire, par le biais d’'une
protection légale nécessitant leur révélation et todification. Ainsi outre la question de la
délimitation de ces droits de propriété et de ldécouplage éventuel s’ajoute celui de la
protection et du respect de ces droits par lestag@onomiques.
l1l.2 — Institutions privées et mécanismes d’aute«dcution des contrats

A la différence de I'EC, pour laquelle la notion denvention renvoie souvent a des
propriétés d’auto-émergenceet d’auto-exécutiondes conventions, la TCT s’est surtout
focalisée sur le role des arrangements institugtspour résoudre les tensions et les micro-
conflits susceptibles de compromettre la réalisaties échanges. L'exécution des contrats et
le respect des engagements des parties ne soris jassarés et nécessitent la mise en place
de mécanismes de sauvegarde permettant aux agerde grémunir contre d’éventuels
comportements opportunistes ou une évolution nadicipée de I'environnement. Le recours
au tribunal pour la résolution de litiges fonctienici comme une instance d’ultime recours
[Williamson, O. (1985)], les contractants ayan&it a anticiper autant que possible des la
signature du contrat les sources d’aléas contriscsusceptibles de survemix post

Dans ce cadre, Klein [1992, 1996] a développé feept de contrat auto-exécutoire,
définissant l'intervalle d’auto-exécution au seirgdel les parties contractantes auront d’elles
mémes intérét a respecter leurs engagements sairsaakecourir aux tribunaux. Dans ce
cadre, la survenance de problémes de «hold-upt»mesns le fait de risques de
comportements opportunistes, comme le suggere amidlon [1985], que de l'incertitude

entourant la réalisation des transactions. Des emeénts extérieurs non anticipés sont
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susceptibles de modifier I'équilibre de la relati@ donc son intérét pour les parties. Une
renégociation des termes de I'accord peut alorgssa nécessaire. Dans ce cas, Klein [1992]
suggere que les régles de droit font égalemenbigdibbjet de manipulations stratégiques,
comme par exemple, avec le refus de I'une desegsactntractantes de renégocier les termes
d’un contrat alors que I'équilibre entre les partieest plus respecte.

L’'une des questions qu’a récemment cherché a irstauTCT concerne l'articulation
et I'existence de complémentarités entre les rédgedroit et ces mécanismes privés d’auto-
exécution des arrangements contractuels formelafoumels passés entre les agents [Klein,
B. (1996), Barzel, Y. (2000b)]. Une distinction esbrs faite entre d’'un cotéprdre public,
défini par les regles de droit et l'intervention ldgat, et de I'autre, les mécanisnasrdre
privé («private ordering») mis en ceuvre par les agents eux-mémes [Wilbam®. (1996),
Klein, B. (1996)]. Le droit n’est donc pas pensélement, tout comme pour I'EC, comme
une contrainte, dont I'objet central est d’encadiesrcomportements individuels. Il constitue
également une ressource que les agents peuvenrtsmobelon leurs besoins.

L’existence de régles de droit, dans le domain@@uaque, joue un réle préventif et
permet de réduire le niveau global des colts desacion associés a I'échange, en limitant
les ressources privées que les parties contrastaotaient du autrement engager pour rendre
auto-exécutoire leurs accords. Dans le cas du destcontrats, Klein [1992, 1996] a ainsi
cherché a montrer que son existence est aussi yermdéconomiser sur le capital de
réputation nécessaire pour que les parties aiegited’ mémes intérét a respecter leurs
engagements. Notons ici que ce principe d’éconauieles colts de transaction n’est pas
poséa priori, comme on le voit parfois dans la littérature, snaécessite d’étre examiné au
cas par cas en s'appuyant sur les principes d’onalyse comparative institutionnélfe

Une autre fonction du droit est aussi de particgerenforcement de la stabilité des
arrangements institutionnels. Ceci est tout pdrécwrai pour les formes hybrides, dont
Williamson [1985] suggérait que leur instabilitévcht les conduire & disparaitre et a évoluer
soit vers des formes d’échanges marchands, sait Riatégration verticale [Ménard, C.
(2997)]. Il en est de méme pour des institutiongems créées a l'initiative des agents pour
encadrer le développement d’échanges marchandgrfvhil R., North, D. Weingast, B.
(1990)]. Ces institutions privées participent adlrage des activités et a la réduction de
lincertitude. Mais si ce type d'institution s’edtabord développé dans des environnements

institutionnels, ou il n'existait pas d’Etat suHimment structuré, un certain nombre

19 a juridiciarisation croissante des activités émigues peut limiter cette réduction des coltsaesaction.
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d’exemples contemporains montre que I'efficacitécds institutions privées repose en partie
sur la Iégitimité dont les dote le pouvoir normaif coercitif de I'état [Pirrong, S. (1995),
Barzel, Y. (1999, 2002)].

[11.3 —Définition des standards et arrangements itsitionnels

Un autre axe de recherche encore peu investi pECTg concerne « la dynamique de
constitution de repéres que sont les standardsidéboen terme de standard setting
procedures» [Thévenot, L. (1996), p.71]. Un certain nombee récherches ont permis au
cours des années 90 de poser certains fondememtdgpoonstitution d’'une économie des
standards [David, P, Greenstein, S. (1990), Fdpay(1995)]. Les applications se réferent
pour I'essentiel au secteur des Nouvelles Techiedogu ces questions renvoient a des
enjeux économiques importants. Mais de facon paeddp ces probléemes de choix de
standard ou de standardisation ont été relativepeutreliés aux problemes de définition de
la qualité des biens. Et si ils I'ont été, notamtnéans la littérature standard [Holler, M.,
Thisse J.F. 1996], c’est uniqguement en les assitndadesstandards minimunde qualité,
définissant un seuil en dessous duquel le produpeut é&tre commercialisé, et par la méme
modifiant les prix de marché, ou encore a dtandards de compatibilitedont le
développement dépend des comportements stratégigadgmes pour imposer leurs propres
standards techniques.

Une autre voie est proposée par la TCT en analysachoix des arrangements
institutionnels participant a la définition et ldfdsion de standards de qualité ces problemes
comme un probléme de coordination et de choix éetesigr) des structures de gouvernance.
Une extension du modeéle heuristique de Williamsk89]] permet d’identifier trois grandes
catégories d’arrangements institutionnels : d'utécta fixation de standards par le marché,
c’est-a-dire la concurrencde factoentre les firmes pour imposer leurs propres swisti
techniques, leur marque et leur définition de laliggl; une solution intermédiaire consiste a
passer par des formes hybrides, ici des disposistiutionnels collectifs privés, représentés
par exemple par des associations professionnelledeoconsommateurs, des organismes
officiels de normalisationlifternational Standard Organisation.),.... et enfin, la derniere
solution correspondant a une intégration par I'Elatces activités, ce dernier étant alors
comme le suggere Coase [1988] assimilé a une «-finpe » garant en dernier recours de
I'ordre public.

La figure 1 propose une schématisation des arleidrantre les trois archétypes de
structures de gouvernance : le marché, les formesdes et la hiérarchie. L'efficacité de ces

différents arrangements est déterminée, en suigargropositions de la TCT, par la capacité
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a économiser sur les colts de gouvernance associacun d’entre eux en fonction de la

difficulté a définir et faire respecter des indaats et standards pertinents.

Figure 1 — Arbitrages entre structures de gouvernanc e pour la définition de
standards de qualité (adapté de Williamson, 1991)

Couts de gouvernance marché Hybrides  giat

C, [difficulté a mesurer]
ncluant les problemes de définition

Des standards et de controle

Notons qu'’il est éventuellement possible de déaugifférentes fonctions associées a
la fixation de ces standards, le choix des mécassstie gouvernance pouvant étre réalisé de
facon distincte selon les fonctions, a savoir: a) définition des regles d’'étiquetage et
d’'information des consommateurs, ii) la définitiotun standard de référence par voie
réglementaire sur les spécifications techniquegglementaires, iii) la réalisation du contréle
et de la police, ainsi que I'application des sandi Ces différentes structures de gouvernance
peuvent co-exister et sont méme parfois en conecersur les standards et les catégorisations
des biens proposées. Plusieurs facteurs sont diespdinfluencer le choix de ces
différentes solutions organisationnelles : I'existe ou non de fortes incertitudes scientifiques
ou techniques, la nature des risques encourus, pieblemes d'apprentissage et
d’appropriation des connaissance, la présence audiwm grand nombre d’acteurs rendant
difficile leur coordination et 'émergence d’'un s@msus, I'existence de groupes de pression
et leur capacité a se structurer en coalitiondesab.

Les différents arrangements institutionnels idégiprécédemment présentent en effet
des propriétés différentes dans la maniere domaitscipent a la formation de ces catégories
et a la stabilisation, a un moment donneé, de ceeres collectifs. Deux éléments y
contribuent. D’'une part, la définition formelle latcodification d’'un standard, soit la loi, soit

sous une forme normalisée, ne suffisent nullemeyarantir qu’ils sont effectivement utilisés
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par les acteurs. D'autre part, cette adoption 8ffecnécessite un appui d’autres relais,
intermédiaires de marché, prescripteurs,.... meganévidence la complexité des processus
conduisant a I'adoption de certains standards.t@esqu’étudie en particulier 'EC. Mais
cette adoption peut aussi nécessiter une réorgmmsaomplete de I'ensemble du processus
de production, et un nouvel alignement des traimactu différentes étapes de ce processus
depuis le consommateur final jusqu’en amont auxpecteurs”.

Le choix des formes de catégorisations et de diéimdes qualités associées a un bien
particulier peut ainsi avoir un effet structuraoup I'organisation de la production. Ce point
est encore largement sous-estimé dans la litt€atgonomique. L’adoption de certains
standards de référence participe en réalité atatercce que Coase [1992] avait appelé la
« structure institutionnelle de la production Jusqu’a présent, la TCT proposait un cadre
d’analyse relativement statique en étudiant, un emimdonnét, la nature des choix
organisationnels et leurs déterminants. L’apprdaiséorique et diachronique proposeée par
North [2005] ouvre des perspectives intéressantes [@ développement d’'une économie

(dynamique) de la qualité.

CONCLUSION

L’accent mis par 'EC sur le réle des représenteti@t des conventions dans les
processus de normalisation et de construction lgoda la qualité constitue une avancée
importante pour comprendre la dynamique des marcbaéscomme le note Whyte [2002],
«the issue is not rationality but how to construérmation and signalling, notably, for
example, with respect to meanings and measuresadityg» (p.297). Il n’existe en effet pas
de régles ou dinstitutions sans qu’il y ait unenwention sous-jacente. Certains
développements récents de la TCT offrent de noesgderspectives permettant de mieux
appréhender la nature de ces problemes de mesdrévatuation de la qualité des biens et
leurs conséquences sur I'organisation des marchés.

L’objectif de cet article était de clarifier et geéciser, a partir d’'une recension des
travaux théoriques et empiriques, les apports quoeés et théoriques de la TCT autour de
ces problemes de mesure de la qualité des bieds murs performances. Avec l'introduction
du concept denesureBarzel [1977, 1982] cherche a se démarquer du porkaformation
au cceur de nombreux développement théoriques aeromi® a partir des années 70. Nous

M Hutchins [1995] montre dans son analyse du dépelment des systémes de navigation au large, capm |
de temps relativement important peut s'écouler tgaltil y ait adoption d’'un standard et une criksaition des
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avons cherché a montrer que ce concept conduitaiirtaulation de propositions originales et
a reconsidérer le réle des standards de qualitéues effets sur la coordination. L'un des
corollaires est alors de pouvoir proposer un catfealyse unifié pour la TCT permettant
d’articuler les problemes de gouvernance et leblpnees de mesure des performances ou de

la qualité des biens. Les domaines d’applicatiossfibes sont nombreux.
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